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|. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Problematyka tworczosci satyrycznej, pomimo niekwestionowanej doniostosci
praktycznej i teoretycznej, wydaje si¢ by¢ niedoceniana w polskiej literaturze prawnicze;j. Jak
dotychczas brak opracowania, ktore w kompleksowy i wyczerpujacy sposob podjetoby te
tematyke, udzielajac odpowiedzi cho¢by na podstawowe zwigzane z nig pytania. Dziwic
moze rowniez fakt, ze pomimo iz satyra jest zjawiskiem nieodlacznie zwigzanym z
przestrzenig zycia spotecznego, praktycznie od samych jego poczatkdow wywotujac zazarte

spory i polemiki, stosunkowo rzadko jest przedmiotem orzeczen sagdéw polskich.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze ,,w satyrze mozna wiecej” (niektorzy twierdza nawet, ze
»hajwiecej”), nie bardzo jednak wiadomo jak nalezy to sformulowanie rozumieé¢. Satyra
postrzegana jest jako swoisty biegun, ekstremum szeroko rozumianej wolnos$ci wypowiedzi, i
dlatego tez poszukiwania jej granic wydaja si¢ szczeg6lnie interesujace. Jest to zadanie tyle
nielatwe, co fascynujace. Satyra wymyka si¢ bowiem wszelkim ocenom 1 klasyfikacjom,
poczawszy od tego ze trudno nawet jednoznacznie okresli¢ co jest desygnatem tego pojecia.
Stanowiac najostrzejszy, najbardziej agresywny i dotkliwy rodzaj wypowiedzi satyra musi
podlega¢ szczegdlnym ograniczeniom, nie tylko natury estetycznej, czy moralnej, lecz takze —

1 z punktu widzenia niniejszej rozprawy przede wszystkim — prawne;.

Powyzszej wskazane czynniki, a zatem specyfika tego rodzaju wypowiedzi, jej
powszechnos$¢ i sila oddzialywania oraz niejasnosci w zakresie tego co dozwolone,
sklonilty mnie do poszukiwania tytutowych granic. Obszar badan ograniczylem wylacznie do
sfery szeroko rozumianego prawa cywilnego, podejmujac rozwazania w zakresie ochrony
dobr osobistych oraz praw autorskich, gdyz w moim przekonaniu to whasnie prawo cywilne
zapewnia najwlasciwsze instrumenty ochrony samej tworczosci satyrycznej oraz przed
tworczo$cig satyryczng. W szczeg6lny sposob skoncentrowatem si¢ na prasowym kontekscie
twérczosci satyrycznej, jako ze prasa jest szczeg6lnie popularnym polem dziatania
satyrykow i to wlasnie satyra prasowa wywotuje najwiecej kontrowersji oraz praktycznych

problemow.

Nadrzednym celem moje rozprawy doktorskiej byto podjecie proby wywazenia

odpowiednich proporcji pomiedzy pozostajacymi w sprzecznosci warto$ciami: wolnoscig



wypowiedzi (twdrczosci) satyrycznej — z jednej strony, oraz ochrony dobr osobistych, w
szczegolnosci czci ,,bohaterdw” satyry, a takze praw autorskich utworow wykorzystywanych
przez satyrykow — z drugiej strony. Lakoniczno$¢ regulacji normatywnej, stosunkowo
niewielka ilo§¢ publikacji po§wigconych satyrze (przede wszystkim prawniczych, lecz takze 1
analiz z zakresu teorii réznych rodzajow sztuki), jak réwniez rosngca aktualno$¢ tej
problematyki zwlaszcza w kontekS$cie prasowym, a takze skala emocji jakie wywotuja
sktaniaja do zabrania glosu w dyskusji nad wlasciwym sposobem limitowania przez prawo

granic tworczo$ci satyrycznej w prasie.

Il. TEZY PRACY

Podstawowa teza rozprawy jest zalozenie o specyficznym charakterze satyry
(tworczosci satyrycznej). Wyjatkowos¢ ta przejawia si¢ juz w samej budowie wypowiedzi
satyrycznej oraz sposobie ustalenia jej rzeczywistej tre$ci (prawidlowego znaczenia).
Autonomicznos¢ satyry powinna moim zdaniem w bezposredni sposob rzutowac na jej
prawng kwalifikacje, rozszerzajac granice tego co dozwolone, nawet w stosunku do
wypowiedzi, ktérym tradycyjnie przyznaje si¢ wiecej swobody, takich jak np. krytyka
prasowa. Na tle innych rodzajow wypowiedzi, satyra jawi si¢ jako najmniej ograniczana
przez prawo, co nie oznacza jednak, ze kazda wypowiedz o tym charakterze ex lege wylacza
odpowiedzialno$¢ jej autora. Mozliwe wydaje mi si¢ jednak okreslenie przestanek, ktérych
spelnienie be¢dzie wywotywalo taki wlasnie skutek, czego wyraz datem w rozprawie

doktorskie;j.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powszechnie stosowane zasady egzegezy i
dekonstruowania wlasciwego znaczenia przekazu nie znajduja zastosowania do wypowiedzi
satyrycznych. Satyra charakteryzuje si¢ bowiem warstwowa budowa, ktéra sprawia ze nie
powinnismy poprzestawac na jej dostownym, literalnym brzmieniu, lecz doszukiwaé si¢ jej
prawdziwego, ukrytego sensu. Stawiam tezg, na poparcie ktorej przytoczylem szereg definicji
1 wspotczesnych sposobdw rozumienia satyry, ze w istocie satyra nie jest juz (tak jak to
bylo pierwotnie) rozumiana w sposob gatunkowy, lecz stanowi raczej ceche, wlasciwos¢
wypowiedzi — ,,satyryczno$¢” — skréotowo okreslang mianem satyry. Co wigcej, w moim
ujeciu satyra jest szczegdlnym rodzajem krytyki, tyle ze zakamuflowanym. W konsekwencji
uzasadnione jest zastosowanie w stosunku do satyry mechanizméw ochrony wypracowanych
na potrzeby krytyki, z tym zastrzezeniem ze odwotanie takie powinno uwzglednia¢ specyfike

wypowiedzi satyryczne;j.



Zaproponowane przeze mnie podejscie bedzie miato podstawowe znaczenie nie tylko na
ptaszczyznie ochrony dobr osobistych, lecz takze na gruncie prawa autorskiego, gdzie
element krytyki stanowi¢ bedzie jeden z podstawowych wyznacznikdéw satyry zezwalajacy na
zastosowanie szczegllnych regut odpowiedzialno$ci. Satyra bedzie zatem, po pierwsze,
uchylala bezprawno$¢ naruszenia, a nickiedy nawet uchylala w ogoéle zarzut naruszenia.
W swojej pracy staram si¢ wykazaé¢ jak przy zastosowaniu znanego 1 powszechnie
stosowanego instrumentarium prawnego nalezy dokonywac prawnej kwalifikacji wypowiedzi

satyrycznych w sposdb uwzgledniajacy szczegdlng nature tego typu wypowiedzi.

Podsumowujac, moja rozprawa doktorska opiera si¢ na trzech podstawowych zatozeniach:
pierwszym — o specyficznym charakterze wypowiedzi satyrycznych, ktory jednak ex lege
sam przez si¢ nie wylacza odpowiedzialnosci; drugim — o konieczno$ci zaczepienia
poszukiwania granic satyry w obowigzujacych przepisach, przede wszystkim dotyczacych
krytyki oraz jednocze$nie trzecim, ze dotychczasowe rozumienie przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych lub praw autorskich powinno

uwzglednia¢ specyfike satyrycznosci, a zatem powinno podlegaé stosownym modyfikacjom.

Cho¢ nie stoje¢ na stanowisku, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw nie da si¢
skutecznie chroni¢ wypowiedzi satyrycznych, to jednak wielokrotnie zwracam uwage na
szereg niedoskonato$ci w aktualnym stanie normatywnym, przede wszystkim zwigzanych z
niejasnymi Kryteriami wyznaczonymi przez prawo prasowe oraz brakiem wyraznej
regulacji w prawie autorskim. Wszystko to zmusza do szerokiego stosowania metod

wyktadni, ktérych wlasciwe moim zdaniem zastosowanie 1 jego rezultaty opisatem w swojej

pracy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba mie¢ §wiadomosé, ze bogactwo stanéw faktycznych,
w ktérych satyra odgrywa pierwszoplanowa role jest praktycznie nieograniczone. Stad
tez nie bylo mozliwe udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, w pewnych przypadkach
zmuszony bylem poprzesta¢ jedynie na ogdélnym wskazaniu metod interpretacji oraz podaniu
reprezentatywnych przyktadow rozwigzywania okreslonych watpliwosci (jak to na przyktad
ma miejsce w odniesieniu do przestanki zgodnos$ci z zasadami wspodtzycia spotecznego).
Staralem si¢ jednak konstrukcje wylaczenia bezprawnosci (lub naruszenia) przez satyryczno$é
ujmowac¢ na tyle spdjnie i precyzyjnie, zeby dato si¢ ja zastosowa¢ w odniesieniu do

konkretnych stanow faktycznych.



. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE

W przewazajacej czgsci postugiwalem si¢ w swoich badaniach metoda dogmatyczna.
Zasadnicza czg$¢ rozprawy opiera si¢ na analizie trzech obowigzujacych w Polsce ustaw:
ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm., dalej jako ,,k.c.”), ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr
5, poz. 24 z pdzn. zm., dalej jako ,,pr. pras.”) oraz ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pozn.
zm., dalej jako ,,pr. aut.”). Uzupeklieniem zasadniczego toku wywodu sa rozwazania
dotyczace aktow prawa polskiego 1 migedzynarodowego o ogolniejszym znaczeniu:
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
uchwalona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej jako
,EKPCz”). Analiza przepisOw wzbogacona zostala przegladem orzecznictwa sadow polskich,
w szczegblnosci dotyczacego krytyki (prasowej) oraz satyry wilasnie oraz polemika z
nielicznymi wypowiedziami przedstawicieli doktryny prawa cywilnego dotyczacymi

tytulowej problematyki.

Z uwagi jednak na stosunkowo niewielka ilo$¢ judykatéw i opracowan polskich za
konieczne uznalem odwotanie si¢ w szerokim zakresie do dorobku innych panstw, w ktérych
tematyka satyry cieszy si¢ zdecydowanie wigkszym zainteresowaniem. Z tego powodu dwa
rozdziaty pracy poswigcitem w cato$ci na przeglad prawnych uregulowan, literatury oraz
orzecznictwa wybranych krajow europejskich (a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu) oraz krajow doktryny common law. Rozdzialy prezentujace
podejscie do satyry w ,,obcych” jurysdykcjach nie maja jednak charakteru Scisle
komparatystycznego. Celowo poprzestatem jedynie na zaprezentowaniu gtéwnych watkdéw
w narodowych dyskusjach nad wolno$cig satyry, nie dokonujac bezposredniego ich
przetozenia na warunki polskie, gdyz jak to stusznie stwierdzit Europejski Trybunal Praw
Czlowieka na gruncie europejskim (a zatem tym bardziej w skali calego $wiata) nie da si¢
wyznaczy¢ jednego, uniwersalnego poziomu zasad etycznych, czy moralnych — z ktorymi
nieodlacznie zwigzane jest ocenianie satyry. Za niezasadne uznatem zatem podejmowanie
staran w celu adaptowania rozwigzan obcych — w moim przekonaniu maja one stanowic
wylacznie tlo zasadniczej czeSci rozprawy, poswieconej polskiemu prawu i1 jego

interpretacji.



V. TOK WYWODU

Rozprawe rozpoczyna wprowadzenie, w ktorym uzasadniam wybdr tematu, opisuje
metody badawcze oraz przedstawiam ogolny zarys sposobu analizy granic tworczosci
satyrycznej w prawie cywilnym. W szerokim zakresie wyjasniam dlaczego skoncentrowatem
si¢ wylacznie na cywilnoprawnych aspektach tytulowego zagadnienia ograniczajac je
dodatkowo wylacznie do problematyki ochrony dobr osobistych oraz praw autorskich.
Uzasadnieniem mojego podejécia jest che¢ zidentyfikowania 1 opisania rozwigzan, ktore sa
wlasciwe wylgcznie dla tworczo$ci satyrycznej. Szczegdlnie interesowaly mnie zatem te
regulacje, ktére w autonomiczny sposob da si¢ zastosowac bezposrednio do satyry (takie jak
np. ,.kontratyp” z art. 41 pr. pras. lub tzw. prawo cytatu), nie za$ zastosowanie regut ogdlnych
w odniesieniu do satyry (jak miatoby to miejsce np. w przypadku omawiania reklamy
wprowadzajacej w blad przez to, ze nadano jej satyryczng forme). Nie zdecydowalem si¢
rowniez na szczegOblowa analiz¢ w sferze prawa publicznego, zwtaszcza karnego (np. w
konteks§cie naruszenia oznaczen panstwowych, uczu¢ religijnych), gdyz moim zdaniem
korygowanie granic wolno$ci wypowiedzi, w tym wypowiedzi satyrycznych, powinno jednak
zasadniczo pozosta¢ domeng prawa cywilnego. Nie oznacza to jednak, ze calkowicie
zrezygnowatem z odwolywania si¢ do materii prawa karnego, gdyz siegatem do niej o tyle, o
ile istniata mozliwo$¢ wywiedzenia wnioskow o charakterze bardziej uniwersalnym, jak np. w
kwestii samego rozumienia, czym w ogole jest satyrycznos¢. W uwagach wprowadzajacych
odniostem si¢ rowniez do ograniczenia swoich rozwazan wytacznie do kontekstu prasowego
(przyjmujac szerokie rozumienie pojgcia prasy — za art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras.). Podyktowane
to byto w gtownej mierze tym, ze wspodtczesna satyra stata si¢ domeng dziennikarzy wtasnie i
to wlasnie satyra prasowa (przez nieporéwnywalna sile oddzialywania) wywoluje
najwiecej kontrowersji. Nie bez przyczyny jedyny przepis w prawie polskim, ktory

expressis verbis dotyka tej tematyki zamieszczony zostal w prawie prasowym wiasnie.

W 1 Rozdziale podjatem probe uporzadkowania terminologii poprzez przedstawienie
wspotczesnych sposobdw rozumienia pojecia satyry oraz pojec¢ jej pokrewnych takich jak np.
parodia, karykatura, pastisz, trawestacja, czy burleska. Wyszedlem od definicji z zakresu
teorii sztuki (przede wszystkim literatury), by nastepnie przedstawié interpretacje pojecia
satyry przyjmowane w $wiecie prawniczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa.
Rozdzial ten — zasadniczo nieprawniczy — cho¢ nie mial na celu przedstawienia doglgbne;j

genezy oraz ewolucji satyry, to wskazuje na wyrazng zmian¢ podejscia od ujmowania satyry



wylacznie w kategoriach gatunku literackiego, az po wspoélczesnie przyjmowang jej
rozumienie jako cechy wypowiedzi. W konkluzji przyjalem, za T. Stepniem — autorem
jedynego w Polsce opracowania w wyczerpujacy sposob opisujacego rozwoj oraz nature
satyry (,,I. Stepien, O satyrze, Katowice 1996), ze satyra dalece wykracza poza sztywne
ramy gatunkowe, stajac sie raczej ,kategoria ideowo-estetyczng”, wlasciwoscia
wypowiedzi — satyrycznoscia. Satyryczny moze by¢ zatem zaréwno utwor literacki, utwor
publicystyczny (np. felieton), ale i np. telewizyjny program rozrywkowy, czy tez audycja

radiowa.

Cechami charakterystycznymi satyry jest perspektywa ,krzywego zwierciadla” oraz
cel, ktorym jest napietnowanie, negatywna ocena — krytyka (wszak to pod jej wptywem
odnajdujemy ,,drugie dno”, ukryty, niewypowiedziany rzeczywisty przekaz satyry). Satyre
postrzegam zatem jako swoisty rodzaj krytyki, ,,zakamuflowang” krytyke (krytyke nie-
wprost). Podobienstwo dwédch wymienionych rodzajow wypowiedzi polega bowiem na
tozsamosci ich celu, odmienno$¢ za§ przejawia si¢ w Srodkach, jakimi postuguja si¢ ich
autorzy. W takim ujeciu nie istnieje zatem odrebny gatunek satyry prasowej — w istocie
terminem tym okreslana moze by¢ wylacznie wypowiedz satyryczna, ktora ukazata si¢ na
tamach prasy. Oczywiscie nie oznacza to, ze satyra w prasie niczym nie rézni si¢ od jej

odmian pozaprasowych, do czego wracam w dalszej czesci rozprawy.

Wiecej uwagi poswiecitem na analize¢ konsekwencji powyzszego, teoretycznego
rozumienia satyry (satyrycznosci) i jego znaczenia w kategoriach prawnych. Nawigzujac do
wysuwanych w literaturze oraz orzecznictwie (gtdéwnie niemieckim) koncepcji dualnej natury
wypowiedzi satyrycznej przedstawitem wlasng propozycje warstwowe] budowy satyry.
Warstwe negatywna (wyrazong) stanowi atak, negacja, pod ktérym kryje si¢ warstwa
pozytywna (niewyrazona) — ,drugie dno”, ukryty wzorzec, dorozumiany ideal,
przeciwienstwo przedmiotu ataku, ktore jako istniejgce jedynie w $wiadomosci odbiorcy nie
podlega bezposredniej kwalifikacji prawnej. Pierwsza z wymienionych warstw mozna moim
zdaniem rozlozy¢ na dwa kolejne elementy: ,,rdzen wypowiedzi” (ktory uwzgledniajac
powyzszy nadrzedny podzial mozna nazwaé ,,warstwa negatywng wewnetrzna”) oraz
»Szate satyryczng” (,warstwe negatywng zewnetrzng”). Rdzen wypowiedzi satyrycznej
moze odwotywac si¢ do faktow (tzw. ocena mieszana), moze tez by¢ ,,czysta” opinig, np. gdy

tres¢ satyry sformutowana jest na poziomie ogoélnym (abstrakcyjnym).



Na tym tle przytoczytem rowniez definicje innych poje¢, nierzadko utozsamianych z
satyra, takich jak parodia, karykatura, pastisz, trawestacja, burleska — wskazujac, ze rowniez i
one nie s3 gatunkami literackimi, lecz raczej odmianami stylizacji, sposobami
komunikowania mysli, Srodkami artystycznego wyrazu. Ich natura, polegajaca na
wyolbrzymieniu, kontrascie, komicznym nasladownictwie, przejaskrawieniu, decyduje o tym
ze s3 nieodlacznie zwigzane z satyra, stanowigc jej instrumentarium. Parodia nie jest zatem
rodzajem satyry, ale sposobem w jaki satyra moze by¢ wyrazona. Nie oznacza to, ze kazda
satyra musi korzysta¢ z wymienionych §rodkow — np. nie kazda satyra bedzie miata charakter

humorystyczny, nie zawsze bgdzie stuzyla zabawie.

Celem mojej rozprawy nie bylo jednak wyznaczenie $cistych granic wymienionych pojec,
lecz raczej uwypuklenie ich specyfiki, ktora w bezposredni sposob rzutuje na oceny prawne.
Podzielam zatem poglad A. Premingera, ze nie nalezy kta$¢ zbyt duzego nacisku na
uporzadkowanie terminologii poje¢ z kregu satyry, dos¢ stwierdzi¢ jakie sg ich wspolne,

wyrdzniajace cechy.

W II Rozdziale pracy przedstawitem podejscie Europejskiego Trybunaty Sprawiedliwos$ci
oraz doktryny i orzecznictwa wybranych krajow, w ktérych moim zdaniem dyskusja nad
wolno$cia wypowiedzi satyrycznej oraz potrzeba ochrony czci jednostki jest najbardziej
zaawansowana. W pierwsze] kolejnosci omowitem standardy swobody wypowiedzi
satyrycznej wyznaczone przez Trybunal w Strasburgu, w szczegolny sposob koncentrujac sie
na orzeczeniach, w ktorych satyra stanowita gtowny lub jeden z gtéwnych watkow (takie jak
np. Vereinigung Bildener Kiinstler przeciwko Austrii lub Nikowitz i Verlagsgruppe News
GmbH przeciwko Austrii). Zwienczeniem tej czgsci opracowania sg nastgpujace wnioski: brak
utrwalonej linii orzeczniczej do kwestii granic wypowiedzi satyrycznej; koniecznos$é
uwzgledniania specyfiki satyry (nie skutkujac jednak automatycznym wyltaczeniem
odpowiedzialnosci), w tym kontekstu wypowiedzi; zaliczenie satyry do wypowiedzi
warto$ciujacych, nie za§ wypowiedzi o faktach oraz konieczno$¢ dokonywania oceny przede
wszystkim przez pryzmat ,,przeci¢tnego odbiorcy”. W dalszej cze$ci omdwitem podejscie do
satyry w wybranych krajach europejskich (Niemcy i Wielka Brytania) oraz wybranych
krajach systemu common law (szczegdlna uwage zwracajac na rozwigzania przyjmowane w

Stanach Zjednoczonych — ojczyznie ,,wolnosci stowa”).



Sednem mojej rozprawy doktorskiej sa jednak rozdzialy przedstawiajace
obowiazujacy w Polsce stan prawny (Rozdzial III i V), w oparciu o ktéory sformulowana
zostala konstrukcja satyry jako szczegdélnej wypowiedzi wylaczajacej odpowiedzialno$¢

na gruncie prawa cywilnego.

Rozdziat III po§wigcony jest problematyce satyry w kontekscie ochrony dobr osobistych.
Wiasciwa analiz¢ dogmatyczna rozpoczyna omowienie przepisOw konstytucyjnych
gwarantujacych ,wolno§¢ prasy 1 innych s$rodkow spolecznego przekazu” (art. 14
Konstytucji) oraz ,,wolno$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji” (art. 54 ust. 1 Konstytucji), a takze wskazujacych przestanki ograniczania tychze
wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Uzupelieniem wstepnych uwag jest odwotanie si¢ do
art. 1 pr. pras., ktory stanowiac, ze prasa ,,korzysta z wolnos$ci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spotecznej” stanowi swoisty lacznik pomigdzy Ustawa Zasadniczg a Prawem
prasowym. Satyra w szczegolny sposob wpisuje si¢ w ostatnie z wymienionych zadanh prasy,

stanowigc jedng z postaci realizowania prawa do krytyki spotecznej.

Kolejnym etapem zwg¢zajacym poszukiwania tytutowych granic, jest krotka prezentacja
aktualnego stanu prawnego ochrony dobr osobistych na gruncie art. 23 1 24 k.c. Ta cze$¢
rozprawy ma w przewazajacej mierze charakter sprawozdawczy, przede wszystkim dlatego,
ze problematyka ochrony dobr osobistych jest przedmiotem wielu analiz i opracowan, a takze
orzeczen sagdowych. Pokrotce opisalem zatem przyjeta w kodeksie cywilnym konstrukcje
ochrony doébr osobistych oparta na domniemaniu bezprawnos$ci. Nieco wigcej uwagi
poswigcitem na zidentyfikowanie i1 opis czci, jako dobra osobistego w szczegdlny sposob
narazonego na ataki satyryczne. Przyjatem zatem powszechnie akceptowane rozréznienie na
»cze$¢ zewnetrzng”, czyli dobre imi¢ rozumiane jako obraz jednostki w oczach innych, oraz
»czes¢ wewnetrzna”, niekiedy utozsamiang z godnoscig osobista (uymowang jednak weziej
anizeli godno$¢ w kategoriach konstytucyjnych), czyli obraz jaki cztowiek ma sam o sobie —
uznajac jednoczesnie, ze naruszeniem czci w rozumieniu kodeksu cywilnego moze by¢
naruszenie zarowno jednego, jak i drugiego jej przejawu. Bezposrednim wstepem do dalszych
rozwazan jest jednak omoéwienie tzw. kontratypdw, czyli okoliczno$ci wytaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia (dobra osobistego). W literaturze wskazuje si¢, ze skutek taki
powstaje m. in. w przypadku dzialan podjetych w ramach porzadku prawnego lub w obronie

zastugujacego na ochrong interesu (spolecznego).



Z uwagi na to, ze satyra (w moim ujeciu) stanowi kwalifikowany rodzaj krytyki, nie
sposob omoéwi¢ tej pierwsze] bez szczegdtowego okreslenia zasad odpowiedzialno$ci
rzadzacych ta drugg. Najwlasciwsze wydalo mi si¢ zatem w pierwszej kolejnosci opisanie
kontratypu krytyki, by na tym tle omowi¢ przestanki kontratypu satyry. Perspektywe
takg wymusza réwniez podstawowy dla tych kwestii art. 41 pr. pras., nakazujac regulacje
dotyczacg krytyki w odpowiedni (a zatem nie wprost) sposob stosowac do satyry. Krytyka
prasowa postrzegana jest wiec jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ z powodu
dzialania w ramach porzadku prawnego (art. 41 pr. pras.). Redakcja wymienionego
przepisu wskazuje, ze kazda krytyka shuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 pr. pras.
i pozostaje pod ochrona sprawa; warunku tego nie beda spelniaty ekscesy krytyki.
Odwotanie si¢ do art. 1 pr. pras. wyklucza przy tym jakikolwiek inny cel wypowiedzi
krytycznych (np. postuzenie si¢ nimi w charakterze reklamy) oraz nakazuje, aby
podejmowane przez ich autora $rodki byly proporcjonalne w stosunku do okreslonych tam

celow.

Krytyka prasowa to ujemna ocena dzialalnosci lub rezultatow dzialalnosci, ktora jest
dozwolona jesli jest rzetelna oraz zgodna z zasadami wspélzycia spolecznego. Na gruncie
prawa prasowego krytyka rozumiana jest stosunkowo wasko, gdyz ogranicza si¢ wylacznie do
opinii negatywnych, wykluczajac tym samym np. oceny pochlebne. Ponadto, wyraznie
zakreslony zostat przedmiot krytyki prasowej, gdyz powinna ona by¢ nakierowana na
podejmowane przez dang osob¢ dziatania lub zaniechania (krytyka ad rem), a nie by¢
wymierzona bezposrednio w osobe (zakaz krytyki ad personam). Granice krytyki nie sg przy
tym jednolite i nalezy je zrelatywizowa¢ w odniesieniu do statusu osob krytykowanych,
uwzgledniajac postulat wigkszej tolerancji dla krytyki osob publicznych (zwlaszcza

politykéw).

Kluczowym zagadnieniem jest samo odroznienie sadéw wartosciujacych i twierdzen o
faktach. Aprobuje wyrazone w literaturze stanowisko, ze kryterium podziatu nie nalezy
upatrywaé¢ w ,tescie prawdy”’, zgodnie z ktérym wypowiedziami faktycznymi sg takie,
ktorym mozna przypisa¢ warto$¢ prawdy lub falszu. Bardziej przemawia do mnie
dokonywanie podzialu w oparciu o stopien natezenie elementéw ocennych.
Najdobitniejszym $wiadectwem odejscia od prostego falsyfikowania odpowiedzi jest, w

moim przekonaniu stuszna, uchwata 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r. (III



CZP 53/04, OSP 2005, nr 12, poz. 144), w ktérej jednoznacznie przesadzono, ze szczeg6lna,
dziennikarska staranno$¢ i rzetelnos¢ oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego uchylaja bezprawno$¢ dziatania dziennikarza, nawet jezeli zarzut okaze si¢
nieprawdziwy. Sama prawdziwos¢ réwniez nie przesadza o braku bezprawnosci, gdyz sady
wigzg stawianie prawdziwych zarzutéw z koniecznoscig dzialania w obronie uzasadnionego

interesu oraz zachowania stosownej formy.

Krytyka jednak jest ocena, dlatego tez stosuje si¢ do niej inne (wymienione w art. 41 pr.
pras.) przestanki egzoneracyjne: rzetelno$¢ oraz zgodno$¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego. Pierwsza utozsamia si¢ z uczciwoscia, zgodno$ciga z zasadami sztuki,
odpowiedzialno$cia za slowo. Ocena jest rzetelna jezeli wykazuje ,,dostateczng podstawe
faktyczng” (jasno wynika z faktéw bedacych jej podstawa), przez co nalezy rozumieé
weryfikacje materialu prasowego stanowigcego podstawe zarzutdw oraz poprawnosé
rozumowania w zakresie hipotez i wnioskéw, umozliwiajaca odbiorcy wyrobienie sobie
wlasnego zdania. Zgodno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego — druga przestanka —
pozwala korygowaé forme¢ krytyki prasowej (dopuszczalno$¢ krytyki ostrej, przesadnej,
niecobiektywnej, a nawet szokujacej oraz zakaz postugiwania si¢ sformutowaniami

obrazliwymi, inwektywami, ponizania, czy okazywania pogardy).

W kwestiach watpliwych — takich jak np. charakter wypowiedzi (fakt, czy opinia), cel
autora, rzetelnos¢, obrazliwos$¢ formy — powinniSmy postugiwaé si¢ modelem ,,przecietnego
odbiorcy”. Konstrukcja ta jest jednym z najistotniejszych instrumentéw pozwalajacych
wyznaczy¢ granice krytyki (a takze satyry), stad tez szczegdlnie duzo miejsca po§wigcitem na
jego dokladne omowienie. Wedtug mnie jest to abstrakcyjny model tworzony przez sedziego
na potrzeby rozstrzygnigcia konkretnego stanu faktycznego. Poziom wymagan wobec
»przecigtnego odbiorcy” nie powinien by¢ przy tym zanizany, wrecz przeciwnie — relewantny
jest wylacznie punkt widzenia osoby zorientowanej, uwaznej, spostrzegawczej, domyslnej,
wnikliwej, racjonalnie rozumujacej i nieuprzedzonej, czytajacej ,miedzy wierszami’.
,Przecietnym odbiorca” nie bedzie zatem (jak to si¢ niekiedy daje zauwazy¢é w orzecznictwie,
zwlaszcza rodzimym) osoba S$rednio-zorientowang, czytajaca tylko naglowki lub strony
tytutowe, ,,przeci¢tna” w potocznym rozumieniu tego slowa. Cho¢ uwazam, ze konstruujac
model ,,przecigtnego odbiorcy” konieczne jest nadanie mu cech typowego przedstawiciela z
kregu adresatow analizowanej wypowiedzi (wiaczajac w to nie tylko zbior osob dla ktorych,

wypowiedzi byla przeznaczona, lecz takze i te osoby, ktore faktycznie mogly si¢ z nig



zapoznac), to jednak odrzucam kwalifikowanie jej przez pryzmat zwyczajow Srodowiska
adresatow (co mogloby prowadzi¢ np. do relatywizowania granic krytyki). Taka konstrukcja
kryterium ,,przecigtnego odbiorcy” speilnia moim zdaniem przestanki obiektywnos$ci i
pozwala wlasciwie oceni¢ sens i1 znaczenie badanej wypowiedzi. Za nietrafne uznaje
postugiwanie si¢ innymi miernikami takimi jak: intencje autora, rzeczywiste rozumienie

(ustalane np. poprzez badania statystyczne), czy tez zdanie eksperta (bieglego).

Dla wyznaczenia granic dozwolonej krytyki nie ma natomiast wedlug mnie znaczenia jej
literacka forma (gatunek literacki). Przyjecie odmiennego pogladu, nie do$¢ ze godzi w
postulat obiektywizacji ochrony dobr osobistych, to jeszcze absolutyzuje niektore rodzaje
wypowiedzi (gatunki sztuki) i to z przyczyny subiektywnej, lezacej catkowicie po stronie
autora wypowiedzi. Liczy¢ powinien si¢ bowiem nie tyle gatunek, co rodzaj wypowiedzi — o
ile jest rozpoznawalny w ogole przez ,,przecigtnego, modelowego odbiorce”. Konsekwentnie
odrzucam réwniez stanowisko, zgodnie z ktorym niektére rodzaje krytyki (np. krytyka w
kregach naukowych lub artystycznych) powinna podlega¢ dodatkowemu uprzywilejowaniu,

ze wzgledu np. na zwyczaje danego Srodowiska.

Za nietrafny uznaje réwniez poglad o koniecznosci speiniania przez krytyke prasowa
dodatkowych, niewymienionych powyzej, przestanek. Krytyke szczegdlnie czesto taczy sig
jednak z ,dziataniem w obronie uzasadnionego interesu spotecznego”. Dziatanie takie
stanowi jednak przeciez odrebng (i to poza-ustawowa) przestankg egzoneracyjna i jej
zastosowanie do innego kontratypu — dziatania w ramach porzadku prawnego — nie jest
niczym uzasadnione. Co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze ,,dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego” wpisuje si¢ w obowigzek realizowania przez krytyke zadan

wymienionych w art. 1 pr. pras.

Szczegotowe omowienie przestanek kontratypu krytyki prasowej umozliwia udzielenie
odpowiedzi na zadane w tytule rozprawy pytanie o granice wypowiedzi satyrycznej na

gruncie regulacji ochrony dobr osobistych.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ jednak nalezy, po czym w ogoéle rozpozna¢, ze mamy
do czynienia z wypowiedzig satyryczng. Pomocne s3 w tym wskazane powyzej
konstytutywne cechy satyry, wyrozniajace ja sposréd wszystkich innych rodzajow

wypowiedzi (w szczegolnosci krytycznych). Powtorzmy zatem, ze satyre nie jest gatunkiem



sztuki, lecz wlasciwoscia wypowiedzi, ktora cechuje: ukazywanie rzeczywistosci w
»krzywym zwierciadle”; cel — napi¢tnowanie, negatywna ocena, krytyka, charakterystyczne
srodki 1 techniki artystyczne (parodia, karykatura, groteska, trawestacja, metafora,
wyolbrzymienie, przejaskrawienie, paradoks, kontrast) oraz sposéb formulowania mysli
(ironia, sarkazm, kpina, komizm, o$mieszenie, szyderstwo, zart, uszczypliwos$¢, czy nawet
nonsens). Przestanki te znajduja swoje odzwierciedlenie w opisanej powyzej, warstwowe;j
budowie wypowiedzi satyrycznej. Akcesoryjne znaczenie beda mialy okolicznosci
towarzyszace wypowiedzi satyrycznej, takie jak: kontekst; czas (np. 1 kwietnia) i miejsce
publikacji (profil pisma Iub programu, rubryki, kolumny, ostatnia wiadomos$¢ serwisu
informacyjnego); styl autora i petnione przez niego funkcje (np. artysta kabaretowy) oraz tytut
publikacji i powigzane z nig ilustracje. Zgodnie z zaproponowanym przeze mnie podejsciem
wszystkie powyzsze elementy i1 okoliczno$ci powinny by¢ oceniane ,,oczami” prawidtowo
skonstruowanego na potrzeby konkretnego stanu faktycznego ,,przecigtnego odbiorcy”, od
ktérego mozna wymagaé, aby orientowat si¢ w ogdlnej wymowie, tonie wypowiedzi (wie

czym jest ,,satyryczno$¢”, lecz nie musi wiedzie¢ czym jest satyra jako gatunek literacki).

Rozpoznanie, ze kwalifikowana wypowiedz ma charakter satyryczny pozwoli na
zastosowanie do niej szczeg6lnych regut uchylenia bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego
(czci). Odwolujac si¢ do opisanych powyzej ram ,kontratypu” krytyki mozemy zatem
wyrdzni¢ reguty wyltaczajace bezprawnos¢: wspolne dla krytyki i satyry, wlasciwe tylko dla
krytyki (nieznajdujace zastosowania w stosunku do satyry) oraz takie, ktorych
zastosowanie w stosunku do satyry wymaga modyfikacji. Do pierwszej kategorii nalezy:
zaliczenie satyry do kategorii ocen wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego
(kazda satyra ,,pozostaje pod ochrong prawa”, poza granicami s3 jedynie jej ekscesy). Warto
zauwazy¢, ze satyra na gruncie przepisow prawa ma zatem zdecydowanie wezsze znaczenie
niz w sztuce, dla ktérej to, czy narusza okreslone dobra jest bez znaczenia. Po drugie, do
satyry nie znajdujg zastosowania: zakaz krytyki ad personam (nawet jednak wyszydzanie i
osmieszanie musi stuzy¢ jakiemus glebszemu celowi — np. karykatura ,,maski polityczne;j”);
szczegolne rozszerzenie granic krytyki okre§lonych kategorii osob np. politykéw (wobec
satyry ,,wszyscy sa rowni”’) oraz realizowanie wszystkich zadan prasy wymienionych w art. 1

pr. pras. (ewentualnie w satyrze doszukiwac si¢ mozna elementow , krytyki spotecznej”).

Najistotniejsze znaczenie maja jednak te okoliczno$ci egzoneracyjne krytyki (trzecia

grupa), ktore nalezy odpowiednio zmodyfikowa¢ w stosunku do satyry, czyli rzetelnos$¢ oraz



zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Pomimo, ze satyra z zalozenia przedstawia
falszywy, wykrzywiony obraz rzeczywistosci (przez co nie powinno si¢ rozumieé jej w
sposob dostowny), uwazam ze rowniez w stosunku do niej znajdzie zastosowanie
kryterium rzetelno$ci, pod katem ktorej badana powinna by¢ tres¢ satyry ukryta w
»rdzeniu” wypowiedzi satyrycznej (,warstwie negatywnej wewnetrznej”). Oczywiscie
musi byé ono rozumiane inaczej niz w przypadku krytyki, a zatem trudno wymagac
racjonalno$ci rozumowania, w sensie poprawnosci wyciagania wnioskow. Satyra bedzie
jednak wykazywata ,,dostateczng podstawe faktyczng”, gdy elementy rzeczywistosci, do
ktorej si¢ odwotuje zostang w nalezyty sposob zweryfikowane, a fakty beda wyraznie
oddzielone od satyrycznej oceny (czytelno$¢ satyrycznego znieksztalcenia). Oczywiscie
kryterium rzetelno$ci znajdzie zastosowanie wylacznie do tych wypowiedzi satyrycznych,
ktére odwotuja si¢ do faktow (nazwanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2001
r. satyrg konkretng) i de facto stanowia tzw. oceny mieszane. Ich przeciwienstwem jest tzw.
satyra abstrakcyjna (czysta ocena), ktorej legalnos¢ wyznacza jedynie kwestia formy. Druga
przestankg ,.kontratypu” satyry jest zgodnos$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez
pryzmat ktérych powinno dokonywac si¢ oceny formy wypowiedzi satyrycznej (,,szaty
satyrycznej”, ,,warstwy negatywnej zewnetrznej”) oraz jej celu — intencji autora (,,warstwa
pozytywna”). Powszechnie akceptuje si¢ bowiem, ze sformulowania satyryczne mogag by¢
ostrzejsze od innych wypowiedzi, a istota satyry jest wlasnie o$mieszanie, wyszydzanie,
ponizanie, atakowanie w sposob ztosliwy 1 napastliwy. Niemozliwe jest jednak przesadzenie
w sposoOb abstrakcyjny, kiedy forma satyry jest zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Trzeba zatem poprzesta¢ na ujgciu negatywnym i probie zidentyfikowania sytuacji
niedopuszczalnych, ws$rod ktérych wymieniam m. in.: poslugiwanie si¢ obelgami,
wulgaryzmami, przeklenstwami; odwotywanie si¢ do sfery seksualnej; okazywanie pogardy
(godzenie bezposrednio w godnosci osoby ludzkiej); postugiwanie si¢ satyrg w celu ukarania
jej ,,bohatera”, z zemsty, w celu odwetu lub wywolania w spoleczenstwie niskich odruchow;
osmieszanie dla samego o$mieszania, zabawienia odbiorcy lub wreszcie, satyryzowanie
wylacznie w celu uatrakcyjnienia wypowiedzi, zwigkszenia stopnia jej sensacyjnosci.
Ponadto, satyra nie bedzie narusza¢ zasad wspdlzycia spolecznego wowcezas, gdy jej celem
bedzie wylacznie satyryczna krytyka (,,satyryzowanie”), stuzaca pobudzeniu §wiadomosci, co
jednocze$nie wymusza proporcjonalnosé srodkdw, jakimi postuguje si¢ satyryk w stosunku do

tak okreslonego celu.



Powyzszej opisane granice wypowiedzi satyrycznej znajdg moim zdaniem zastosowanie
zar6wno do satyry prasowej, jak tez i pras-podobej, a zatem takiej, ktora ukazuje si¢ w
innych niz prasa $rodkach przekazywania mysli ludzkiej (zgodnie z art. 54b pr. pras.), czyli
mediach zblizonych do prasy (praso-podobnych) pod wzgledem tresci i funkeji (realizujgcych
zadania z art. 1 pr. pras.), lecz do niej nie zaliczanych ze wzgledu na niespetnienie kryteriow
technicznych (przede wszystkim periodycznos$ci), np. ksigzki publicystyczne, niektére strony
internetowe, filmy dokumentalne. W stosunku do satyry ukazujacej si¢ w przekazach
catkowicie ,,pozaprasowych” (nie-prasowych 1 nie-praso-podobnych) wylaczenie
bezprawnos$ci bedzie mozliwe jedynie poprzez dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego. Satyra pozaprasowa powinna by¢ zatem roéwniez zgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego (co wynika z szerokiego rozumienia bezprawno$ci na gruncie polskiego prawa
cywilnego) i przez to wykazywac ,,dostateczna podstawe faktyczng”. Do jej oceny nie nalezy
jednak stosowac wysokich standardow oceny dziatalno$ci dziennikarskiej (np. wymaganie nie

szczegoblnej, lecz ,,zwyklej” starannosci i rzetelnosci).

Dwa kolejne rozdziaty (IV 1 V) poswigcone sa ocenie tworczosci satyrycznej na gruncie
prawa autorskiego. Przyjmujac ten sam tok rozwazan, jak to miato miejsce w przypadku dobr
osobistych, takze i te cze$¢ rozprawy podzielitem na dwie czgSci: opis rozwigzan
przyjmowanych w wybranych jurysdykcjach zagranicznych (Rozdzial IV) oraz analiza
przepisow obowigzujacych w Polsce aktow normatywnych (Rozdziat V). Przesunigciu
ulegaja jednak akcenty glownej osi rozwazan. Na gruncie prawa autorskiego podstawowe
znaczenie ma bowiem technika, sposéb w jaki satyryk wykorzystuje cudza tworczos¢, stad tez
na pierwszy plan wysuwa si¢ tu parodia. Przeglad rozwigzan obcych rozpoczyna oméwienie
sposobow implementacji tzw. wyjatku parodii przewidzianego w art. 5 ust. 3 lit k) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(tzw. dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym). Uwzgledniajac aktualny stan prawny, po
zmianach jakie wniosta wspomniana dyrektywa, wyrézni¢ mozemy w obszarze Unii
Europejskiej dwie grupy krajow: te, w ktorych istnieja regulacje bezposrednio lub posrednio
dotyczace parodii, karykatury i pastiszu oraz te, w ktorych takich postanowien catkowicie
brak. Do pierwszej grupy zaliczaja si¢ panstwa, w ktorych parodia i pokrewne jej techniki
satyryczne postrzegane sg w kategoriach samodzielnych, niezaleznych, ewentualnie
inspirowanych utworéw oraz takie, ktore umiejscawiaja je w przepisach o ograniczeniach

majatkowych praw autorskich (przede wszystkim o dozwolonym uzytku). W sklad drugiej



grupy wchodza natomiast panstwa, ktore w ogdle, w zaden sposob nie uregulowaty parodii i
w ktorych brak réwniez znaczniejszych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, czyli jednym
stowem problem ten w ogodle nie istnieje, oraz panstwa, w ktorych swoboda parodii
wywodzona jest z ogélnych zasad konstytucyjnych lub niepisanych, podstawowych regut
prawa autorskiego. Interesujace wydato mi si¢ rowniez przyblizenie podejscia do satyry
(parodii) w krajach systemu common law. W Stanach Zjednoczonych na przyktad, dominuje
wprowadzone wyrokiem w sprawie Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. rozréznienie na
dopuszczalng parodie¢ (tzw. ,parodig-celu”, w ktorej przedmiotem krytyki jest
wykorzystywany utwor), oraz niedozwolong satyr¢ (nazywang tez ,,parodig-srodka”, gdzie
wykorzystywany utwor jest jedynie $rodkiem krytyki ogoélnych postaw i wartosci). We
wszystkich krajach dajg si¢ zatem wyodrebni¢ pewne wspolne cechy mieszczacego si¢ w
granicach prawa wykorzystywania cudzej tworczosci do celow satyrycznych, nawet jesli
utwor przejmowany jest w catosci lub w istotnej czesci: tworczy, niezalezny, samodzielny
charakter, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w dodanej wartosci, w stosunku do utworu
macierzystego; wykorzystanie musi by¢ usprawiedliwione celem krytyki utworu
parodiowanego albo warto$ci 1 postaw, ktore on reprezentuje — i do tego celu proporcjonalne

(przede wszystkim w zakresie rozmiaréw przejmowania cudzej twdrczosci).

Powyzszg analize uzupetnia krétkie przedstawienie regut ochrony wizerunku, tradycyjnie

omawianego przy okazji rozwazan dotyczacych praw autorskich.

Na tle rozwigzan obcych zaprezentowana zostata proba umiejscowienia satyry (parodii) w
ramach polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zasadnicze rozwazania
poprzedza nakreS$lenie konstytucyjnego kontekstu omawianych zagadnien, w tym przede
wszystkim analiza art. 73 Konstytucji, stanowiacego o ,,wolnos$ci tworczos$ci artystycznej” i
,wolnosci korzystania z débr kultury” oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasady

proporcjonalnosci).

W drugiej kolejnosci przedstawione jest miejsce prasowej tworczosci satyrycznej
obszarze majatkowych praw autorskich. Podstawowym problemem w tym kontekscie jest to,
czy satyre (parodi¢) mozemy uznaé za utwor inspirowany, czy tez jest to raczej przejaw
tworczos$ci zaleznej. Stoj¢ na stanowisku, zgodnie z ktorym jezeli utwor parodiowany nie jest
wykorzystywany wprost i bezposrednio, lecz podlega satyrycznemu przeksztalceniu przy

jednoczesnym zaczerpnig¢ciu niektoérych elementow oryginalnych pierwowzoru, to nalezy



uzna¢ ze mamy do czynienia ,,jedynie” z inspiracja. Pomimo bowiem przejmowania przez
satyre tresci 1 elementdow tworczych wykorzystywanych utworow (wszak rozpoznawalno$¢
utworu parodiowanego jest istota parodii), stanowi ona samodzielny i1 niezalezny utwor,
ktérego nie sposob traktowac jako ekwiwalentu pierwowzoru. Uzasadniony krytyka wilasny
wktad tworczy, polegajacy na ,,wykrzywieniu obrazu” cudzej tworczosci, przesagdza moim
zdaniem o samoistno$ci satyry. Cudza tworczos$¢ jest bowiem jedynie budulcem utworu
satyrycznego, ktory poprzez wypaczenie jej sensu nie moze jej zastgpowac. Granicg inspiracji
jest jednak to, aby wykorzystywany utwor albo byl przedmiotem satyry (parodii) albo byt co
najmniej no$nikiem (symbolem) krytykowanych w satyrze wartosci lub postaw. W takim
przypadku nie dojdzie w ogdle do naruszenia praw autorskich. Brak jakiegokolwiek zwigzku,
cho¢ nie wyklucza mozliwo$¢ potraktowania takiego utworu za satyre, bedzie si¢ wigzal z
konieczno$cig uzyskania zezwolenia autora dzieta macierzystego.

Odmiennie nalezy zakwalifikowa¢ postugiwanie si¢ przez satyryka wprost cudza
tworczo$cig, bez wprowadzania jakichkolwiek zamian. Podstaw legitymizujacych taka
dzialalnos$¢ satyryczna upatruj¢ w art. 29 ust. 1 pr. aut. (tzw. prawo cytatu). Oczywiscie, od
razu nasuwa si¢ pytanie o granice dopuszczalnego przejecia, zwlaszcza w konteks$cie
sztywnych ram wymienionego przepisu (zezwalajacego na przytaczanie w catosci wylacznie
drobnych utworéw). Sugeruje, aby dylemat ten rozwigza¢ oceniajac proporcje
wykorzystywanej tworczosci do tworczosci wiasnej. Sklonny jestem uznaé, ze satyra bedzie
miedcita si¢ w ramach tzw. prawa cytatu nawet w przypadku przejmowania catosci cudzej
tworczo$ci, jezeli poprzez wklad satyryka nie bedziemy mieli zadnych watpliwosci, ze
powstal nowy utwoér (satyryczny). Koronnym argumentem przemawiajagcym za taka
interpretacja art. 29 ust. 1 pr. aut. sg nie tyle nieprecyzyjne granice cytatu, ile to ze nawet
przejmowanie w catos$ci cudzej tworczo$ci nie bedzie zastgpowalo potrzeby dotarcia
oryginatu. Satyra wypacza bowiem sens wykorzystywanej tworczosci, catkowicie zmieniajac
jej kontekst. Tym samym wpisuj¢ satyre w wymienione w art. 29 ust. 1 pr. aut. prawa gatunku
tworczo$ci, pomimo ze nie traktuje jej Scisle w kategoriach gatunkowych. Warto zwroci¢
uwage, ze wymienione w dyrektywie o spoleczenstwie informacyjnym: parodia, karykatura 1
pastisz rdwniez nie sg gatunkami. Na powyzsze wnioski trzeba jeszcze natozy¢ korygujace
klauzule generalne wymienione w art. 35 pr. aut. W efekcie niedopuszczalne beda pseudo-
satyry polegajace na zwyklym nasladownictwie oryginatu, jak réwniez satyry calkowicie
oderwane od wykorzystywanej wprost cudzej tworczosci. W granicach tzw. prawa cytatu
bedzie si¢ miescito wytacznie krytykowanie albo samego dziela, z ktorego pochodza

zapozyczenia, albo tez wartosci i idei, ktore ono symbolizuje (uosabia). Potraktowanie satyry



jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia praw autorskich na podstawie
przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym napotyka zatem wiele watpliwosci. Da si¢ je,
moim zdaniem, wyjasni¢ w drodze interpretacji jednakze bardziej zasadne byloby
wprowadzenie odrgbnego przepisu, ktory w autonomiczny sposob regulowatby
dopuszczalno$¢ satyry. W rozprawie zawartem zatem wlasna pozycje de lege ferenda w tym

zakresie.

W kontekscie konfliktu pomigdzy satyryczno$cig o ochrong osobistych praw autorskich
zwracam szczego6lng uwage na prawo do autorstwa oraz prawo do integralnosci. W pierwszej
kwestii rozrézniam wprowadzenie w blad co do tego, kto jest rzeczywistym autorem
satyry poprzez bezposrednie lub posrednie przypisanie jej autorstwa tworcy utworu w niej
wykorzystywanego oraz przywlaszczenia autorstwa (przypisanie sobie przez satyryka
autorstwa dzieta wykorzystywanego). Pierwsza sytuacja nie bedzie moim zdaniem
naruszeniem praw autorskich, lecz powszechnych dobr osobistych (np. nazwiska,
pseudonimu, czy nawet czci); druga, wyklucza w ogdle mozliwos¢ zakwalifikowania utworu
jako satyry (ta ostatnia jest wszakze utworem samoistnym, a nie zwielokrotnieniem np.
parodiowanego oryginatu). Przy okazji omawiania regulacji osobistych praw autorskich
wspominam réwniez o obowigzku oznaczania utworu wykorzystywanego, zwlaszcza jezeli
mamy do czynienia z tzw. prawem cytatu. W tym kontekscie konieczne jest odwotanie si¢ do
art. 34 pr. aut., ktory pozostawia tu pewna swobode polegajaca na uwzglednienie istniejacych
mozliwos$ci oraz zwyczajow wilasciwych dla danego rodzaju tworczosci. Uwazam, ze skoro
rozpoznawalno$¢ wykorzystywanej tworczosci jest konstytutywng cechg satyry (warunkujaca
w ogole jej zrozumienie), to — o ile satyryk w uzasadniony sposéb zaklada, ze odbiorcy
wiedza kto jest autorem oryginalu — nie ma potrzeby wymieniana danych dotyczacych

jego autora.

Satyra nie bedzie rowniez stanowita wedlug mnie naruszenia prawa do integralnosci. Juz
na wstepie wykluczy¢ nalezy bezprawng ingerencje w tres¢ lub forme, gdyz jak to
uzasadnialem powyzej, satyra jest albo samoistnym utworem inspirowanym
(wykorzystywany utwor jest w tworczy sposob przeksztalcany przez co powstaje nowy utwor
— satyra) albo utworem z cytatami (ktore musza by¢ przeciez dostowne). Nieco wigcej
problemow budzi¢ moze jednak kwestia oceny rzetelno$ci wykorzystania cudzego utworu
w satyrze. Z zalozenia bowiem satyra wykrzywia obraz tworczosci, ktora krytykuje. Jezeli

jednak ,,rozsadny odbiorca” jest w stanie wychwyci¢ odrgbnos¢ ,,szaty satyrycznej”, to nie ma



niebezpieczenstwa stworzenia mylnego wrazenia o wykorzystywanym dziele. Czyms§
zupetnie innym bedzie jednak nadmierna, napastliwa i zto§liwa krytyka przybrana w forme
satyry, ktorg nalezy ocenia¢ przez pryzmat ochrony powszechnych dobr osobistych, a nie

praw autorskich.

Ostatnim watkiem poruszanym w Rozdziale V jest problematyka naruszenia prawa do
wizerunku. Podstawy legalnosci wykorzystania cudzego wizerunku bez zgody osoby
portretowanej (np. w karykaturze) uregulowane sg w art. 81 pr. aut. Opowiadam si¢ za
elastycznym rozumieniem przestanek wymienionych w tym przepisie. Dopuszczalne powinno
by¢ zatem moim zdaniem nie tylko rozpowszechnianie wizerunku w satyrycznym,
karykaturalnym zobrazowaniu wydarzen ktore rzeczywiscie miaty miejsce, lecz takze w
fikcyjnych sytuacjach, o ile dotycza one petnionych funkcji publicznych. Nie zawsze jednak
jest jasne z czyim wizerunkiem bedziemy mieli do czynienia, co begdzie miato miejsce
zwlaszcza w przypadku roznego rodzaju wystapien estradowych, w ktorych parodysci
wecielaja sie np. w znanych politykéw. Uznaje, ze pomimo tego, ze dla odbiorcéw bedzie
jasne, ze maja do czynienia z aktorem, a nie z osobg parodiowana, swoich praw bedzie mogt
dochodzi¢ takze pierwowzor odgrywanej przez aktora postaci (o ile oczywiscie odgrywana
posta¢ bedzie umozliwiata jego identyfikacj¢). Dopuszczalne bedzie réwniez wykorzystanie
cudzego wizerunku, jako elementu satyry dotyczacej innej osoby (szczegdlu wigkszej
catosci), o ile jednak bedzie si¢ to odbywato ,,przy okazji”, w celu wzmocnienia satyrycznej
wymowy catego przekazu. Uwazam takze, ze w kwestii wylgczenia bezprawnos$ci naruszenia
wizerunku zastosowania nie znajdzie art. 41 pr. pras., ktory jest adekwatny do oceny naruszen

innych niz wizerunek dobr osobistych (w omawianym zakresie gtownie czci).

V. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania nasuwaja wniosek, ze faktycznie ,,w satyrze mozna pozwoli¢ sobie
na wigcej”. Mylne byloby jednak twierdzenie, Ze ten szczegdlny rodzaj wypowiedzi prasowe;j
podlega ochronie absolutnej i zawsze pozwala skutecznie uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
prawnej. Pomimo, ze trudno bytoby wskazaé wypowiedzi, ktéorych granice zostaty réwnie

szeroko okreslone, to jednak i w stosunku do satyry prawo stawia pewne wymagania:

1. Szczeg6lne zasady odpowiedzialno$¢ zwigzane =z satyrycznym charakterem
wypowiedzi prasowej nalezy stosowaé w odniesieniu do wypowiedzi, ktére

»przecigtny odbiorca” uzna, uwzgledniajac jej tre$¢, forme oraz kontekst i



okolicznosci towarzyszace, za ukazanie rzeczywistosci ,,w krzywym zwierciadle”
uzasadnione krytyka negatywnych zjawisk i postaw spotecznych — niezaleznie od

gatunku literackiego, w jaki ,,ubrana” zostanie taka wypowiedz.

2. Na plaszczyznie ochrony dobr osobistych:

(a) Satyra prasowa, jest specyficzng postacig krytyki (wypowiedzi wartosciujacej) i o ile
spetnia kryterium szczegdlnej, dziennikarskiej starannosci 1 rzetelnos$ci oraz zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$é
naruszenia dobra osobistego.

(b) Satyra pozaprasowa (rozpowszechniana w $rodkach komunikacji innych niz prasa lub
przekazy, o ktorych mowa w art. 54b pr. pras.), rowniez moze stanowi¢ okoliczno$¢
egzoneracyjng, je$li miesci si¢ w ramach kontratypu ,dzialania w obronie
uzasadnionego interesu”. Pomimo roéznic w prawnym uzasadnieniu obowigzuja tu
podobne, jak w przypadku satyry prasowej zasady, z tg tylko roznica, ze wystarczajace

jest zachowanie ,,zwyklej”, nie za§ kwalifikowanej, rzetelnosci.

3. Na plaszczyznie praw autorskich:

(a) W zaleznosci od poziomu tworczego wktadu wlasnego i stopnia tworczej ingerencji w
zapozyczane elementy, satyra bedzie stanowita albo utwor inspirowany albo utwor z
cytatami — w obydwu jednak przypadkach bedac dzietem samoistnym.

(b) Naruszenie prawa do autorstwa zwigzane bedzie przede wszystkim z pozorng
tworczoscig satyryczng (zwyktym zwielokrotnieniem) lub co najwyzej bedzie mozna
powota¢ si¢ na bezprawne postuzenie si¢ cudzym nazwiskiem lub pseudonimem (art.
23 k.c.) dla oznaczenia wilasnego dziela satyrycznego. Rozpoznawalnos$¢ krytyki
wykorzystywanego wzorca przesadza z kolei, ze nie dochodzi do nierzetelnego

wykorzystania utworu.



